JEREMY BLACK

STRATEGIA
MILITARA

D ISTORIE GLOBALA

Traducere din limba engleza
DELIA ANGHELESCU

LITERA
Bucuresti


https://www.libris.ro/strategia-militara-o-istorie-globala-jeremy-LIT978-630-342-017-2--p38393005.html

Cuprins

Prefatd g 5o 5055 skimins wsis sime o sl mmosmmmpm. s 9
Introducere. Lupta pentruputere.................... 21
1 Contexte strategice in secolul al XVIII-lea....... 51
2 Strategiile imperiilor continentale . ............. 64
3 Aspiratii citre un imperiu mondial . ........... 113
4 Aparifia strategiilor republicane .............. 127
5 Napoleonsialfin............................ 154
6 Statele Unite in secolulal XIX-lea............. 173
7 Europa sisituatiamondiald .................. 200
8 Strategii pentru un rizboimondial ............ 217
9 Strategii pentru un razboitotal. . .............. 236
10 Strategii pentru Rizboiul Rece. . .............. 279
11 Strategu pentrulumeaactuald ................ 307
CONCIUZIL. 1y ey vmiminie bxmssein misimins ps e siamnin misase s 330
INOTE .. . . sty s ¥iavssvionis SoRasesn 400 o VIRASTe SIRCHBRNS 349
Bibliografieselectiva. ...............ocviiiiiinn... 380

INAiCe. o oottt 389



PREFATA

Strategia, o viziune atotcuprinzitoare a ceea ce o organizatie sau un in-
divid vrea si realizeze, asociatd cu un set de obiective menite s3 o faci
posibild, nu consta in detaliile planurilor prin care obiectivele sunt
implementate folosind mijloace militare. In schimb, strategia repre-
zintd modalitatile in care natiunile, statele, conducatorii, elitele si altii
incearcd sd modeleze situatia, generdnd sisteme internationale si in-
terne st urmérind rezultate care si ofere sigurantd, sa protejeze si sa
promoveze interesele. Elementul-cheie si contextul fundamental sunt
lupta pentru putere, la orice nivel. Acest lucru este valabil pentru
strategie atat in ceea ce priveste obiectivele, cit si mijloacele. Sunt fe-
nomene care, in practici, in ciuda eforturilor de a le diseca in scopuri
analitice, sunt rareort atit de separate pe cét se crede. Mat mult decét
atat, puterea imbraca diverse forme, are numeroase utilizari si nu este
inteleasd intr-un mod uniform. Lucru valabil pentru caracterul si uti-
lizarea puterii militare, cit si al altor tipur1 de putere.

In evaluarea strategiei si a culturii strategice, este necesar, daci
ne concentram doar pe strategia militard, sd analizim modul in care
statele, sau mai degrabi elitele si conducerile acestora, incercind si
pastreze si sa-si mareasci puterea, urmaresc atit agende interne, cat
sl externe si fac asta stiind cd astfel vor reusi mai bine sa-si atingd
obiectivele si sd poarte un razboi. Relatia dintre cele doud agende, cea
internd si cea externd, este importanta si le afecteazd, de asemenea,
pe améindoud. Nu pot fi separate cu usurinta.

Legate de acest fapt au fost (s1 sunt) eternele intrebiri referitoare
la cine diryjeaza strategia (indiferent cum este definita) siin ce scopuri.
A doua intrebare implica evaluarea atat a competentet, cat si a succesu-
lui. Intr-adevir, orice strategie este influentata de contexte complexe,
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atat internationale, catisi.interne, pe termen scurt si lung, si nu are
dimenstuni optime. Marmult decat atit, oamenii care dirijeazi stra-
tegia nu sunt intotdeauna aceiasi cu cei care i1 evalueaza succesul.
Una dintre problemele majore in aplicarea strategiel este ca factorii
de decizie de la acel nivel si-1 convinga pe cei care stabilesc criteriile
pentru succes ca el fac ce trebuie si fac lucrul acesta bine.

Orice accent pus asupra indivizilor sau a grupurilor aflate la con-
ducere explica de ce matricea ulterioard, adoptata frecvent pentru stra-
tegia militard, cea a statelor-majore care s-au dezvoltat de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, o matrice care a ajutat la accelerarea procesului
de definire a strategiei, nu este totusi usor sau in mod rational aplica-
bild pentru o mare parte a istoriei; si, ca un aspect separat, probabil
nu este aplicabild nici astazi. Un accent pus nu pe statele-majore, ci,
in schimb, pe contextul curtilor (regale) din perioada timpurie din
1storia omenirii, ne indreaptd, in mod ironic, atentia asupra reevaluirii
strategiel in ultimul sfert de mileniu, perioada in care acest cuvant
a fost folosit si conceptul a fost dezvoltat. Mai ales conducatorii din
ultimul sfert de mileniu, inclusiv pand in prezent, au operat frecvent
intr-un mod care nu ar {1 fost neobisnuit sau in afara contextului pen-
tru predecesorii lor care conduceau aceste curti.

Astfel, existd elemente ale procesului de luare a deciziilor sub
Napoleon, Hitler, Putin si Trump care nu ar fi fost total deplasate
pentru Ludovic al XIV-lea al Frantei (care a domnit intre 1643 51 1715).
In multe cazuri, indiferent daci o eventuali comparatie de-a lungul
istoriel era mai indepartatd sau mai apropiatd, era ciutatd cu grija,
asa cum a fost cazul lui Benito Mussolini, dictatorul fascist al Italiei
din 1922 pand in 1943, in incercarea sa repetata de a evoca trecutul,
folosind referinte explicite la fondatorul Imperiului Roman, Cezar
Augustus, care domnise cu 19 secole mai devreme. Aceastd continui-
tate este cu atat mai intilnitd, cu cét accentul cade pe cultura strate-
gica sau pe procesul strategic, mai mult dect pe continutul strategic
(mai ales in cazul mijloacelor militare specifice) sau pe contextul in-
ternational mai larg.
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Inspecial, existd intrebarea in ce misurd gloire, goana dupa presti-
giu;sifolosirea reputatieiastfel dobandite pentru garantarea scopuri-
lor internationale si interne sunt, desi importante pentru toti, deosebit
de atractive si de importante in sistemele monarhice si pseudomo-
narhice, oferindu-le in multe privinte obiectivul strategic principal,
initiativa s1 impulsul. Aceastd abordare a strategiei functioneazi,
evident, in mod diacronic, cu alte cuvinte de-a lungul timpului, in-
diferent cat de surprinzitoare poate parea aceasti abordare intr-un
domeniu, 1storia militard, care se concentreaza atat de mult pe schim-
barea tehnologici si astfel pe contextul imediat, in care timpul este
nondiacronic. Un accent pus pe valoarea prestigiului si a reputatiei
adoptd un functionalism cultural bazat pe valoarea lor care este le-
gatd de o abordare psihologici a imaginii si a competitiei. In parte,
competitia pentru prestigiu poate potenta toate puterile implicate.
Cu toate acestea, de cele mai multe ori, competitia se desfisura ne-
aparat in defavoarea altor puteri si doar in acesti termeni era dorita
s1 confirmatd. Aceastd situatie continud si in prezent.

Caracterul retoric care face parte din natura esentialmente politica
a strategiel trebuie, de asemenea, si ne atraga atentia. Pe de alti parte,
la fel s1 o fluiditate frecventd a strategiei sau mai degraba a aliantelor
implicate si, prin contrast, fixitatea unor anumite planuri. Un accent
pus pe cele din urma s1 pe geneza acestora poate duce la o minimali-
zare a primelor aspecte invocate. In schimb, planurile se pot modifica
rapid. Dar nici una dintre aceste caracteristici nu ii incintd neaparat
pe cel care sunt in cdutarea unei stiinte a strategiei si/sau a unui set
de lectit care ar putea fi invatate, pare-se, cu usurintd, iar predarea
acestora le conferea semnificatie, pozitie si profit.

,,Strategie este un termen mult dezbitut in prezent si in ultimii
ani. Intr-adevir, in Occident, incercindu-se atat provocarea, cit
s focalizarea sau refocalizarea acestei discutii, exista sentimentul ci
strategia este, Intr-un fel, o arti care s-a pierdut, si in acest sens exista
un argument foarte des invocat. Acest sentiment reflecta o crizi de in-
credere, mai ales in Marea Britanie, dar si in Statele Unite, ca rezul-
tat al infrangerilor repetate sau cel pufin al dificultitilor repetate ale



12 STRATEGIA MILITARA

fortelor-occidentale in Irak si Afghanistan din anii 2000 s1 2010 s1 al
problemelor adiacente in-atingerea obiectivelor Occidentului. Retorica
si nelinistea asociata cu privire la lipsa unei strategii sau existenta
uneia defectuoase si confuzia intre politica si strategie au luat o am-
ploare si mai mare la mijlocul si sfarsitul anilor 2010. Aceasta a fost
in mod specific o reactie la situatia generald tulbure legata de politica
occidentald fata de Siria si, intr-adevar, fatd de Orientul Miylociu per
ansamblu. Comisia pentru afaceri externe a Camerei Comunelor a fa-
cut referire in 2016 la ,,incapacitatea de a dezvolta o strategie coerentd
in ce priveste Libia“! In parte, existi o pierdere a abilititii de a stabili
si de a mentine scopuri plauzibile, care conduce apot la o neputinta
de a formula o strategie eficienta, fard a mai lua in calcul problemele
legate de strategiile individuale.

Retorica st nelinistea in ce priveste strategia au reflectat, de ase-
menea, o preocupare mai generald in Occident in anu 2000 s1 2010
cu privire la derivd. Aceasta a fost o deriva in cazul conceperii si imple-
mentarii a ceea ce a fost descris, in diverse feluri, drept politicd si stra-
tegie si care s-a referit, in diverse feluri, la scopuri s1 implementare.
Reactia confuza si in mare masuri lipsitd de succes fata de afirmarea
si expansionismul Chinei gi al Rusiel a fost un aspect al acestei tulburari.
Nelinistea provocati de atitudinile si de politicile presedintelui Donald
Trump, in special ostilitatea sa fata de multilateralism s1 fata de majo-
ritatea institutiilor implicate, inclusiv NATO (Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord) si OMC (Organizatia Mondiald a Comertului)
a reprezentat o problemd majord in 2017-2019. Inainte, situatia fusese
foarte diferitd, dar tot existaserd tulburdri apdsatoare si repetate le-
gate de intelegerea strategicd a presedintilor Bill Clinton (1993-2001),
George W. Bush (2001-2009) si Barack Obama (2009-2017), nelinisti
care tindeau si fie uitate cAnd atentia era asupra presedintelui Trump.

In acest context de ingrijorare si de rispuns la aceasta ingrijorare,
termenul ,,strategie’ a fost folosit mult in anii 2000 s1 2010, st nu in-
totdeauna intr-un mod edificator. Acest lucru a reprezentat in sine
un comentariu instructiv cu privire la vocabularul strategiei si la rolul
sdu in politica, atat in ceea ce priveste politicile procesului decizional,
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cdt siin politica publici acontestarii. In ambele, folosirea strategiei
a‘servit uner scopuriretoriee si politice'si, desi in general in moduri
diferite, aceste scopuri au afectat la rindul lor folosirea termenului
in armata si printre analistii din domeniul academic.

Masura in care analistii s-au concentrat asupra disputelor si a ten-
siunilor rezultate din obiectivele contrastante dintre puteri, mai ales
China i Rusia, pe de o parte, si puterile occidentale, pe de alti parte,
si chiar intre puterile occidentale, a reprezentat, de asemenea, o lectie
utild asupra vocabularului strategiei. Aceste contraste au subliniat
gradul in care aliantele si posibilele aliante aveau drept urmare anga-
jamente s1 posibilitdti in privinta scopurilor si a mijloacelor care
presupuneau presiuni si probleme de cooperare. A explica strategia
ca activitate militard care nu ia in considerare in mod corespunzi-
tor contextul international, rolul sdu ca variabild independenti si
consecintele sale este, in mod evident, gresit.

Nu existd nici un motiv pentru care acelasi lucru n-ar fi valabil
s1 pentru trecut. De fapt, folosirea prezentului pentru a ghida si a pre-
gati intrebdrile si ideile despre trecut este un aspect esential al evalui-
rii dimensiunili istorice a strategiel. Termenii moderni, ca strategie sau
geopoliticd, sunt folositi pentru a oferi in secolul XXI o evaluare a ceea
ce s-a intamplat. Atat timp cat se evitd perspectivele anistorice, aceasta
este o abordare satisficitoare si, in practicd, una foarte necesara.

In schimb, istoria militar3 ar putea fi folositi pentru a stabili siade-
fini lectiile din trecut pentru prezent si poate fi justificati in acesti
termeni in armatd.’ Cu toate acestea, procesul de invitare a lectiei,
in special intelegerea acestel istorii si extragerea unor invatiminte,
tinde foarte mult sa fie abordat in termeni actuali, ceea ce poate in-
duce in eroare. Aceastd caracteristica axata pe prezent este reflectati
in diverse editii ale anumitor studii.?

Cartea de fatad porneste de la o introducere, urmati de diverse stu-
di1 de caz asupra unor state, perioade si conflicte, si ajunge la o conclu-
zie. Aceste studii de caz sunt contextualizate in functie de schimbdrile
care au avut loc de-a lungul ultimelor sase secole. Cea mai mare parte
a cdrtii va f1dedicatd acestor studii de caz. Legat de aceasta, va exista
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o discutie despre culturasi practica strategicd 'si, mai ales, despre ma-
sura in care este'potrivitd folosirea termenului de strategie. Studiile
de caz sunt alese pentru a ilustra raza de actiune a strategiei s1, de ase-
menea, pentru a atrage atentia asupra unor aspecte-cheie, in special
asupra importantei si a naturii schimbdatoare a culturii strategice.

Aceasta este o carte despre realitatea strategiei si, in special, despre
luarea de decizii strategice: practicarea acesteia in trecut, in prezent
si, foarte probabil, in viitor. Pe de altd parte, majoritatea scrierilor
actuale despre strategie se ocupa de gandirea strategica a figurilor
de prim rang in domeniu, Sun Tzu, Clausewitz st Mahan. In timp ce
vom lua in considerare aspecte ale acestei abordari, propun sa ne con-
centrdm asupra practicii strategice a principalilor comandanti muilitari
din ultimele patru secole si mai ales din ultimele doud, punand accen-
tul asupra celor care au exercitat puterea, au luat si au aplicat decizii,
de exemplu, Napoleon s1 Hitler.

Foarte important, strategia nu este un document, ci o practica.
Poate fi inteleasd in termenii a ceea ce trebuie realizat (,,scopul®),
cum se va realiza (,,modul®) si ce resurse se vor folosi pentru a face
acest lucru (,,mijlocul), fiecare dintre ele afectandu-le pe celelalte,
att in ceea ce priveste continutul, cit si modul in care este inteles.
In acelasi timp, ,,strategia”“ a devenit sinonimi cu ,,ceva foarte im-
portant’‘ sau ,aspiratie’. Definitiile din domeniul militar, cum ar fi
recurgerea la lupte pentru a castiga razboiul sau arta de a distribui
si de a aplica mijloace militare pentru a implini scopurile politicii,
nu iau in considerare utilizdrile non-militare ale strategiei, nici combi-
narea politicii si a strategiei care apartine, in practicd, atat militarilor,
cat si celorlalti.

Majoritatea scrierilor actuale, atét istorice, cit si cele care abor-
deazi prezentul, se concentreazi asupra Occidentului si intr-o aseme-
nea masura incit comentatorii si publicul occidental adesea nu reugesc
s& aprecieze premisele si valorile strategice si prin urmare strategiile
adversarilor non-occidentali. Aceasti asimetrie are consecinte semni-
ficative in ceea ce priveste incapacitatea de a intelege ecuatiile diferite
din punct de vedere cultural ale succesului militar, cum ar fi reactia
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fata de victimele de razboiAceste consecinte au fost vizibile recent
in timpul conflictelor dinfrak si Afghanistan. In contrast cu accentul
pus pe Occident, este necesar si luim, de asemenea, in considerare
dimensiunea asiaticd §i sd vedem China, India si Japonia nu ca spec-
tator1 pasivi sau ca victime, ci ori ca jucdtori importanti in opozitie
cu alti agenti strategici, ori ca aspecte ale puterii acelor agenti. Astfel,
de pilda, India a fost o componenti extrem de importanti in strate-
gia Marii Britanii in Asia din 1762 (expeditia reusita de la Madras/
Chennai la Manila condusi de spanioli) pdni in 1947 (independenta).
In plus, Japonia a jucat un rol primordial in strategia Americii in Asia
de Est. Aceasta a fost situatia nu doar in perioada in care au fost
dusmani, intre 1941 s1 1945, ci si in alte perioade, printre care, in mod
pasiv, dar ca bazi extrem de importanti, in timpul rizboaielor din
Coreea s1 Vietnam, precum si in ascensiunea actuali a competitorului
chinez si in contextul tensiunilor teritoriale si legate de resurse din
Marea Chinei de Est si Marea Chinei de Sud.

In ciuda diferentelor, existd importante suprapuneri in strate-
giile occidentale si nonoccidentale. Astfel, in ambele cazuri, a dezbina
s1 a stapani a fost principala strategie imperiald si mai ales in terito-
riile recent anexate, precum Egiptul dupa cucerirea sa de citre turci
si iesirea sa de sub dominatia mamelucilor, in 1517. In 1522, guver-
natorul a indbusit o revoltd a mamelucilor dupa ce i-a mituit pe aliatii
mamelucilor, citiva seici arabi.

Prin urmare, domeniile de baza care vor fi investigate sunt rizbo-
1ul, sistemul internafional, politica interna st dinamismul lor interde-
pendent. Tipul de victorie care se urmireste este fundamental pentru
strategia folositd. Strategia nu este vizutd exclusiv ca proces de formu-
lare a scopurilor militare si ca mijloc, in fiecare context, de implemen-
tare a acestora. In schimb, o viziune , totali“ asupra strategiel, care
cuprinde punctele tari, interesele si aspectele interne si internationale
s1 care se potriveste cu infelegerea populard a termenului*, explicd
cel mai bine pregatirea rizboiului si rizboiul in sine, care reprezinti
dimensiunea primordiali a strategiei si a discutiei adiacente. Politicile
s1 politica internd fac parte integrantd din strategia pragmatici:
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rezolvarea nemultumirilor interne, de exemplu, inlesneste s1 asigura
sprijinulin cazul unui razboi extern. Astfel, strategia este un aspect
important al istoriei totale, atdt ca o componentd, cat si ca o consecinta.

Atat in termeni internationali, cat si interni, strategiile apar
ca raspuns si pentru a promova coalifiile de interese, des1 dimen-
slunea internd a acestor coalitii tinde sa fie trecuta cu vederea sau,
mai degrabd, sa fie subestimata in multe scrieri despre strategie mi-
litara. Termenii pe baza cérora aceste coalitii se fac si se refac devin
relevanti pentru procesul prin care strategiile sunt avansate, dezbatute
si reformulate. De fapt, abilitatea de a mentine astfel de coalitii este
un element-cheie al activitatii strategice si o verigd centrala intre poli-
ticile interne si internationale si rdzboi si care reprezinta tema acestel
cartr. Sustinand ca ,,practica strategica... este intotdeauna expresia
unei culturi intregi’’, o afirmatie bine intemeiatd, Edward Luttwak,
de exemplu, a tras concluzia c pentru bizantini ,strategia militard era
subordonata diplomatiei” si cd aceasta din urma se concentra asupra
invrijbirii dusmanilor unii impotriva celorlalti®, o practicd mai ge-
nerald care a fost atit cauza, cét si consecinta stabilirii prioritatilor,
centrale in cazul strategiei. In termeni mai generali, planurile si prega-
tirile militare au fost/sunt frecvent un fel de politd de asigurare in ca-
zul unui esec diplomatic si devin cu adevirat semnificative doar in acel
context.® In acelasi timp, asemenea planuri si pregatiri, de o parte sau
de ambele, pot provoca un esec diplomatic.

Contextul si procesul de formare al unor coalitii, atat interne, cat
si internationale, si stabilirea implicitd de obiective nu sunt statice.
Astfel, de exemplu, rdzboiul reprezenta o provocare deosebitd pentru
coeziunea imperiilor multietnice si mai ales in contextul accentua-
rii nationalismului si a protonationalismului.” Caracterul dinamic al
evolutiei strategice include schimbiari ale relatiilor dintre pértile con-
stitutive ale ecuatiilor strategice ale scopului, fortei, implementarii
si eficientei. Aceste schimbari clarificd situatia prezentd si oferd suges-
tii pentru viitor. Sugestiile pentru viitor nu sunt mai mult de atét, desi
unele fatete sunt foarte posibil, in special strategia, macar in parte, sd
furnizeze un element in retorica politica a puterii.
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Abordarea analiticd schitatd aici este folosita in studiul dezvoltarii
strategiel de-a lungul ultimelor sase secole. Eu sustin ci ideea si fo-
losirea strategiel sunt anterioare vocabularului aferent, care apartine
esentialmente secolelor al XIX-lea s1 XX. De fapt, terminologia
modernd nu este o preconditie de baza. A fost posibil, de exemplu,
sa existe un program de ,sate strategice’ pentru controlul civili-
lor cu mult inainte de folosirea oficiald a acelui termen in razboiul
Americii din Vietnam.®

Indiferent de vocabular, ideea s1 folosirea strategiei au contri-
buit la ceea ce avea si fie descrisd ulterior drept ,,culturd strate-
gicd”, un concept central in aceasta carte, desi unul care nu este fixat
in forme institutionale. Ideea de cultura strategicd, un termen folosit
pentru a discuta contextul in care sunt ,,modelate’ sarcinile militare,
se bazeaza pe ideea conform cdreia credintele, atitudinile si modelele
comportamentale generale erau parte integranta din politica puterii
s1 nu erau dependente de circumstantele politice ale unei anumite con-
juncturi. In acelasi timp, folosirea acestui concept si a altora trebuie
sa abordeze contexte istorice specifice si, astfel, subliniaza rolurile
importante ale politicii si ale imprejuririlor neprevizute.? Intr-adevir,
cultura strategicd este un aspect, atat cauzi, cit si consecintd, al ceea
ce ni s-a prezentat drept ,, marile rivalitat: strategice” !

Cartea de fatd incearca sd dezvolte aceste idel intr-o abordare di-
namica a conflictelor-cheie din trecut, aspecte esentiale din prezent
s1 dezvoltarea strategicd a mai multor puteri principale. Desi se admit
variatiile semnificative de pe glob, conflictele si statele pot {i prezen-
tate ca fiind tipice pentru o anumitd perioada de conflict si relatii
internationale (cele doud fiind tratate ca interconectate, dar diferite);
sl cu toate acestea sunt intelese si in termenii realitdtilor interne, mai
ales ai identitatii proprii si al intereselor specifice ale dinastiilor, po-
poarelor, tarilor st statelor.

Ca atare, aceasta carte va contribui la o intelegere a relatiilor
internationale si a gradului in care nici aceste relatii, nici urmarirea
scopurilor militare nu s-au deosebit de politicile interne. Mai mult
decit atét, atitudinile fatd de conflict sau de posibilititile pentru
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conflict, cumar fi recrutarea si mobilizarea populari, nu pot fi sepa-
rate de discufia despre sfera domestica.

Am beneficiat enorm de avantajul de a vorbi despre acest subiect
de-a lungul multor ani, cel mai recent la Muzeul National al celui de-al
Doilea Razboi Mondial, din New Orleans, la Scoala Militard din Paris,
la Colegiul de Apérare Nationald din Copenhaga, la Universitatea
Nationald de Apérare din Washington, la o intalnire organizata
de RUSI (Institutul Regal al Serviciilor Unite) in clidirea Dietei din
Tokyo, la un dineu comun al Comisiilor speciale pentru apirare ale
Camerer Comunelor si Camerei Lorzilor, la Institutul Pedagogic
al printului regent din Londra, la Colegiul Marinei Militare din
Newport, Rhode Island, la Colegiul pentru Studii de Apirare din
Londra, la Festivalul de Istorie Militard de la Malvern, la Colegiul
Marlborough, la Colegiul Radley, la Scoala Oundle, la Scoala Stowe
st la Muzeul Torquay; si Institutul de Cercetare pentru Politici Externi
din New York si Philadelphia, Constliul pentru Afaceri Internationale
de la Wilmington, Simpozionul privind afacerile militare de la New
York s1 D-Group. O analizd mai amanuntitd a ,,indelungatului secol
al XVIII-lea“ si a anumitor aspecte legate de istoriografie se pot gisi
in cartea mea Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (2017).

Pentru aceastd carte am beneficiat de sfaturi legate de anumite su-
biecte din partea lui Rodney Atwood, Pete Brown, John Buchanan,
Jonathan Fennell, Chris Gill, John Gill, John Haldon, J.E. Lendon,
Graham Loud si John Peaty. As vrea sd le multumesc lui Stan
Carpenter, David Graf, Eric Grove, Richard Harding, Gaynor
Johnson, Peter Luff, Kevin McCranie, Thomas Otte, Kaushik Roy,
Alaric Searle, Doug Stokes, Ulf Sundberg, Ken Swope si celor doi
cititori anonimi, pentru comentariile asupra unei versiuni anterioare,
pe care le-am prezentat-o in parte sau in intregime. Nu sunt raspun-
zdtor1 pentru nici una dintre greselile care au rdmas in carte. Edi-
toarea mea Heather McCallum a fost un real sprijin, dar as vrea si
subliniez si toatd incurajarea pe care am primit-o de la predecesorul
e1, Robert Baldock. Sunt constient cat de mult a durat scrierea acestei
carti 1 de catd rdbdare au dat dovada. Sunt recunoscitor si pentru



